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"Az isméti&dés az emberi létezés alapvetS sajétos~
sdga'" ~ 4llapitia meg Veres Andréds: Az ismélldés vizs e~
gélatdnak aspektusa c; cikkében, [Literatura 1974, I, évf, 7

2, az., 106.]

"Az ismétifdés ~ irja Veres Andrds - eltér§ jelentSségre
tett szert a torténelem folyamén; ... objektfve ald van vet -
ve a torténeti véaltozédsoknak." /uo./"‘Az isméliddés egye =

temes érvényesiilésének gondolata jellemzi méar az A&ltalunk

ismert legkorabbi Skori filozdfial tanitdsokat.." [u.o, lo4,/

Az Altaldnosség szintjérdl attérve a nyelvi valdsédg
sz{ntjére, a szerz8 ezt mondja:
"Amit Schiller a milvészi ritmus funkcidindl megéallapitott,
tulajdonképpen a nyelvi jelekre &ltaldban érvényes; egy-
rés;t egységesitenek, a targyilag [és tartalmilag/ kiilonne~
mift egynemiivé véltoztatjdk, a nyelv homogén médiuméra
vetitik, mésrészt hierarchizdlnak, elésegftve a fontos moz-

zanatok kivdlasztisdt és a mellékes részletek kiselejtezé-

sék" [uo. 108,/
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Az ismétlfdésnek ezen kiemel8képességén alapul
az a jelenség, melynek vizsgdlatidt dolgozatom targydul vé
lasztottam, Ez a jelenség pedig egy konkrét nyelvi elem;
egy szé [t8szé vagy toldalékkal elldtott/ véltozaﬂr-;m formé-—
ban valé megismétlése Ugy, hogy az igy 1étr'ej'dtt szerke -
zet az adott mondat keretein beliil szdkincsbeli egység -
ként viselkedik; és az egyik tag [tehdt a szé nem megis -

mételt 'for‘méjéhak/jelentéséhez képestf valami jelentéstobb -

letet tartalmaz,

fgy nem tartozik ide az un, figura etimolégica /hi -

szen itt csak a szét§ azonos, az egész szdalak nem/,

Nem tartozik ebbe a témaba a csupan stilisztikai
értéktobbletet magéba foglalé széismétiés ~ bar ilyenek
természetesen, mint minden mas nyelvben - a.peremiben_
és a s.ﬁeremiszben is szép szdmmal elSfordulnak,

Nem tartozik vizsgdlatom korébe pl.:

~ A megszdlitast tartalmazd ismétléses szerkezet




2l dede, dede, vate ed kesjeni EacEnl
[V (™4 oo w w v o o
nagyapa, nagyapa, bizony a vizet ki akarjdk
ritani/ .

SZ &

-~ Az érzelmi kitorést jelz8 ismétlés:

Sl e

[ jai, jajlf
~ A felszdlftdst tartalmazdé ismétlés:

e mené&, mend &z ~ takajos gurtéﬁz

/menjetek, menjetek -~ kosok hazal!/

- A hangulat- v, hangfestésre szolgdlé szavak ismétlése:

cser,

HHMHITE COpTAK~COPTAK Wora, THH THY py-
a/-yKUHKO HUTYUTAT YKE.S
/A fiatal hdrsfa susogva &ll, az udvarbdl a sem~

mibe nyQjtogatia &dgait./
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1 T,E.Uptila: Syrjdnische Chrestomathie [Helsinki, 1938, 1/

2 Munkacsi B,: Votjdk népkoltészeli hagyomanyok /MTA
Bp:. 1887, 78/

3 CujHemyT moro /Mapmi aurepaTypa &HTOJOTWE/
Momkap- Qua, I9Q. crp. I30/




- Nem tartozik még az Altalam vizsgdlt ismétlések korébe
egy sajdtos, Ssszetett stilusértékkel biré isméfléses
szerkezet sem, amely egyszerre szolgdl az érzelmi te-
litettség fokozdséra; a felszdlitds [megszdlitds/ és a
slirgetés kifejezésére,

/[Ez a csoport = szerintem ~ &tmenetet képez a csupén

stilisztikai értékll ismétlés és az &ltalam targyalt cso -
port kozott; itt ugyanis mar van egy enyhe jelentésbeli
tobblet is a tagok jelentéséhez képest - ti, a slirgetés
momentuma,/

H ; A Toti o < : 1
Pl, zrj: vostei, vos'tej mifla ne jignalid ?!

[kinyitni, kinyitni; miért zdrtad be?!/
Az itt felsorolt ismétléses szerkezeteket tehdt nem kivé -~
nom vizsgdlni; mivel a tobblet, amelyet a tagokhoz képest
tartalmaznak, els8sorban stilisztikai, nem pedig jelentésbe~
Hia

Az &ltalam vizsgdlt ismétléses szerkezetek egy része els-

I e e e . B s R R R -l S e oL

1 MT.E.Ustila: Syrjnische Ehrestomathie [Helsinki, 1938, 3/




fordul mas nyelvekben is; de olyan halézatat, valdésédgos
rendszerét ennek a jelenségnek, melyet a cs'eiremisz,‘ de el-
sGsorban a permi nyelvek esetében tapasztalhatunk; taldn

egyetlen més nyelvben' sem fedezhetiink fel,

Dolgozatom célja tehit ennek a '"rendszernek" a felvdzols-
s_a: melyet csupédn Sajit példaanyagomra tdmaszkodva
igyekszem elvégezni; hiszen errdl a témardl a finnugor

nyelvekrdl {rott ilyen jellegii &tfogd munka még nem ké -

sziilt,




Példéaim forrdsdul a kovetkezd munkakat haszndltam fel:

|Egyuttal a roviditések jegyzékét is megadom,/

Votjak
VNy = Munkdcsi Bernét: Votjdk Nyelvmutatvidnyok
[Ugor Fiizetek 5.sz. [MTA 1884,/

KINy Nyk XVIL. és XVIIL kot./

VNH = Munkdcsi Bernat: Votjak népkoliészeti hagyomé~
nyok [MTA Budapest, 1887,/

VNySz = Munkdcsi Bernat: A Votjdk Nyelv Szdétara
/Budapest, 1896./

WS = ¥Yrjo Wichmann: Wotjakische sprachproben

|Aikakauskirja Journal XI-XIX,
Helsinki, 1893./

WCh = Yrjo Wichmann: Wotjakische chrestomathie

[Helsingfors, 190l/

PO,D.H. =POIHOM KHJ ~ harmadik osztily szamdara

/"YomypTua™ msn. Uxkesck, I968./

MosoT= MosoT 8.8 I97I. aBrycCT

/lnreparypHOli~ XyIOKECTBEHHO
HO OOWLECTBEHHO- MNOJWUTHYECKOMH

Ky pHas/

/HKICC-n5H Yomypr OGKOME3JeH
UznaTenbcTBOE3/




O¥P = B.K. KensvmaxoB: QOpasiH yIMYPTCKO# peun
/ UxeBck, I98I1./

Myl= Marepuajn IO yIMYPTCKOH INaJEKTOJOINM

/Q6pasun peun/
/VxeBck, I98I./




ZSz = PFd&kos D&vid: Ziurjén szovegek
/Finnugor Fiizetek 19, KINY® NyK/

/MTA Bp. 1916./

VK = D,R. Fokos-Fuchs: Volksdichtung der Komi
[|Syrignen/

[Akadémiai Kiaddé, Bp. 1951,/

SCh = T.E,Uolila: Syrj@nische Chrestanatie

[Helsinki, 1938,/

SV = Yrjo Wichmann: Syrjé@nische Volksdichtung
[Memories XXXVIII,

Helsinki, 1916./

. K.mar. = Komn nmreparypa /Xpecromaris 4./
'/, KoMy KHE%HON m3maTenbcTBO 1974./

Mop. = Cepreu MoposoB:TyaHC BOCBJaJ C BOL30
/Komm KHW%HOW m3m. 1973./

II = T.A. Eunmaa - I.I.BapakcaHoB: IIpUCHKTHBKAD-

CKI6 IMaJEeKT N KOMHA JIMTepaTypPHHH A3SHK
/Mockea, I97I. /




- lOo =

BlL. = Beke Odon: A cseremiszek /marik/ népkoltészete
és szokésai I.

[|Akadémiai Kiadd, -Budapest, 1951,/

BIIl, = Mari Szovegek Ill, kot, [Gyljtctte és kiadta: Beke

Odon/ [Akadémiai Kiadd, Bpest, 1961,/

BIV, = Mari Szovegek IV, kot [Gyljtotte és kiadta: Beke

Odon/ [Akadémiai Kiads, Bpest, 1961,/

Cuii. = CHJHEMYT NOTo /Mapwii JuTepaTypa aHTOJOTHil/

/Kuuram Jyxmo Mapwil m3naTenbcTBO
/Vomkap-Oma, 1960,/




A forrdsmunkdk felsoroldsdbél kitlinik, hogy dolgo-
zatom Irdsakor - els8sorban - a régi, népi jellegli szove-
gekre tdmaszkodtam; de feldolgoztam néhany mai' sz épiro~
dalmi szodveget is.'

Ez utébbi anyaghbdl gylijtctt példdk meggy8ztek arrdl, hogy
a jelenség, mellyel foglalkozom, él8 a mai nyelvekben is,
A feldolgozott régi és mai szovegek terjedelemben valé el-
térése okozta azt, hogy a mai nyelvb8l kevesebb példam
van, mint a régi nyelvi anyagbdl, De ezek a példdk mind
csatlakoznak a népi szdvegek példaanyagdnak jellegéhez,
jelentésbehi csoportjaihoz,

Igy - ahol példat taldltam egy—~egy csoportra a mai nyelw-
b8l is - igyekeztem azokat csatolni a népi szdvegekhbdl
vett példédk megfelelG csoportjaihoz, Hasonléképpen jartam
el az Aaltalam hozzéféﬂié"t'ﬁ. kl’.lyelvjé.l"ési anyag feldolgozdsa~

nal is-

A cseremisz példdkat Ugy vAlogattam, hogy legyen a szo-




vegben hegyi cseremisz, [Beke I, kot keleti cser, /Beke
IV.kSt/ és az irodalmi nyelvhez kozel 8llé6 szoveg [Beke

IIl. kot  CHJHEMYT IOTO . Az erre irdnyulé tandcséat ez

Uton szeretném megkoszonni Bereczki Gabor egyetemi ta~

nérnak.




Az el8z8ekben mar emlitettem, hogy errdl a témée
rél atfogd jellegii munka még nem késziilff' a finnugor nyel-
vekre vonatkozdlag, Most roviden Osszefoglalom azok &l -
l&spontjat, akik ezzel‘ a témaval [akdr csak ér‘intéflegésen/

foglalkoztak. .

- Kelemen Jézsef [Szempontok az ikerszdk vizsgdlatédhoz
MNy. 35,/ - Balassé&val szemben, aki ikerszénak tartja
ezt a szdismétlést - elhatdrolja a szdismétléses mellé -

rendel8 Osszetételt az ikerszdstsl

il AN $GEeOKTNCTOB /:@ R(.DHCTI-}yHIlH.HX C NOBTOPOM OCHOBH
Ny elvtud. Ert, 83,/ = a mordvin figura eﬁmolégicét. Vizs-
gdlva - szintén taldlkozik ezzel a jelenséggel. Azt Irja,
hogy a mordvinban is a szépirodalom és a [szébelif
népkoltészet nyelvében r_lagyon-gyakori az ilyen ismét
lés; de 8 ezt is besorolja a lirai és r'itmika;'. hatds foko-

z&sénak eszkodzei kozé, [Tehit a kérdésnek csupdn sti-

lisztikai oldaldval foglalkozik,/
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De ilyen példat olvasvéan, mint '

| MOKIIA &

‘ Hoxdcr apy-apy. JA leveg8 tiszta~tiszta/
~ a hasonldé permi példék alapjdn - nem vagyok benne
biztos, hogy ez a szerkezet csupdn stilisztikai értéktobb-
letet hordozna, jelentésbelit pedig nem. /"A leveg8 nagyon
ﬁszta“/..'
A kovetkez8 példaban Feoktyisztor maga is ramutat a je-
lentésbeli tSbbletre:

MOKI&: Vrrpe KyphKCHATH KafTOHB-KaJTOHB.

Ja gyerekek paroséval korcsolyiznak/

[ketten - ketten/

Itt az ismétlés a disztributiv funkcié kifejezésére
szolgél, Feoktyisztov megjegyzi még, hogy ez a szerke -

zet eléggé elterjedt a finnugor nyelvekben,

~Az ismétléses szerkezetek széleskorl elterjedtségét a
finnugor nyelvekben K.E.Majtinszkaja is hangsilyozza.
" [IoBTOpEHNE Kak maoOpasmeJIBHoe CPELCTBO YCHUJIEHHUS,
IACT pnOYyTHBHOCTY ¥ BHIOBHX 3HAUEHW#A B ¢.-y. A3HKaX"

c.' cikkében [BceconsHoe coBeljaHne IO BONpocaM (uHHO-

yropckoi ¢mionaoruu, IeTposaBoick, I196I. crp.I0-I2/




PHEL

Hogy miért elterjedt jelenség a vildg nyelveiben az isméi-
1ésé, errdl wkgﬁnszmﬁa.igy fr: "PaclpoCT paHEHHECTH UC-
IOJI30BaHMA HOBTOpPEHA OOBACHAETCA eI'0 KOJNUYEeCTBEHHHM
IpU3HAKOM, OGJalaniim 3HAUATEJIBHOM M300pa3NTesbHOCTH,

IO3TOMY HOBTOpEHHE ABJAETCA NPOCTEilluM CIocoOoM yCuie—

HUSI BCAKOTO pOJi@ NONYEPKUBAHUA U IUCT pUOYTUBHOCTH . " /110 . I(

Majtinszkaja e cikkében utal még arra, hogy az ismélléses
szerkezetek szemantikai szempontbdl attdl fliggGen alakul-

nak, hogy milyen szdéfaja az alapszd, De itt mar csak az

altaldnositds szintjén marad: "B c(epe KadeCTBEHHHX IIph-
JlaraTeJbHHXY Hapeunid NOCPEICTBOM NOBTODEHMS BHpama—
eTCA [OBHUIEHHasA CTelNeHb KauecTBa, B Cepe KOJNYECTBEH-
BEHHHX CJIOB, CYilleCTBATEJBHHX M HEKAQUEeCTBEHHHX Hape-—
9pili — DUCTPUOYTUMBHOCTH, B cepe IJIaroJOB — BHUIOBHE
3HayeHWA / MCKJINYEeHWd, eCTecTBEeHHO, BCTpevawrca/."

/uo. 12/

‘Majlinszkaja e munké&jdban tobbszdr hangsidlyozza, hogy

az ismétlésnek - mint eszkoznek - legfiSbb vonzereje a

APKO BHpaxeHHas m3o0pasmTenbHocTs" / wo. I0 /
vagylis a nagyfokl szemléletesség,
Itt szeretném megemliteni azt, hogy amikor a be-
vezetGben elhatiroltam az Aaltalam vizsgilt szer~

kezeteket a csupdn stilisztikai értékil ismétlésele

tol, akkor ebben az elhatdrolasban az is benne




- 16'-.-.
volt, hogy természetesen a vizsgdlandd szerkezetek
is bfrnak valamilyen stilisztikgi jegsyel -~ és ez a
pizonyos stilisztikai srtek éppen ebben, a Maj'tin-—
szkaja &ltal lhangsdlyozcintt "1300pa3uTeNEHOCTB" .
ban rejlik,
Ennek kapcsédn pedig el8tlinik a targykor egyik
"csapdéja", tudniillik az, hogy egyes nyelvhaszndlék
éppen stﬂusér‘tékuk miatt gyakran haszndljdk az ef-
féle szerkezeteket; s igy pl. egyes irékndl taldn az
ardnyok megvéltoznak, [Erre még a kés8bbiekben
visszatérek.,/
Ez természetesen mit sem véltoztat azon a tényen,
hogy ha szinezémelemként is, de mint min8ségileg
|sm=mantikailag/ ¢j elemet épitik ezeket a szerkeze-

teket a mondatba,

A szdismétlés mddjaival - a magyarban - Zlinszky Aladéar

|Az ismétlés mdédjai, Nyr, 41,/ is foglalkozik, de els8sorban

formai szempontbdl, Ezt frja: "Altaldnos jelenség a magyar-




ban, hogy a kiemelendd szdét valamely értelmi vagy érzelmi
P}atés alatt megismételjiik, Gazdagabb formdban alkalmazzuk
ezt, mint a tébbi eurdpai nyelv, Lewy finnugor sajéto-ssé._gnak
tartja."‘ [E, Lew: Zur finnisch-ungarischen Wort-n Satzver-~
bindung [Gbttingen, 1911,/
Zlinszky felosztdsdban az "Egyszerl ismétlés" korébe voﬁ—-
ja az A&ltalam vizsgdlt szerkezeteket, Itt azonban keveredik
a csak stilisztikai tobbletet tartalmazd felkidltdsokkal stb, -
a jelentéstobblettel biré szdismétléses mellérendel8 bssze -
tétel,
Egy csoportba keriltek: "Gyeriink, gyerunk"
"Hossz, hosszd banat"
"Messze, messze,
Ugy érzem; nem véletlen, hogy nem kiildniilt el egymastdl
a csupén stilisztikai [~érzelmi tObbletet hordozd/ és a jelen—

tésbeli plusszal is rendelkezd szdismétlés, Hiszen a sza-

vak érzelmi toltése inditja meg a képtdrsitds mechanizmusét,




Azt, hogy e két rétegnek a szétvdlasztdsa problémét jelent,
igazolja B.L8rinczy Eva két cikke is, [B,L8rinczy Eva: A
szerves szdéosszetétel, A Mai Magyar Nyelv Rendszere I,
kot, 427-429./
[B.L8rinczy Eva: A mellérendel8 Osszetételek osztilyozdséb-
hoz.,/Pais~Eml, 151-154 /
A Mai Magyar Nyelv Rendszere I, kdtetében a "KettSzte -
tés - szdismétlés vdltozatlan forméban" cimszé alatt a ko -
vetkez8 felosztds olvashatd:

- Tartéssagra utals nézte, nézte

~ Nyomatékositdsra utal: bizony, bizony

- Ismétlcdést fejez ki: olykor, olykor

Fokozést fejez ki messze, messze

Disztributiv jelentésii: kiilon=kiilon, ki-ki

I

Uj jelentést hordoz:

1 . - )
egy~egy nehany

- - . ) a &4
mar-mar majdnem,
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Ez utan B, Lc':’rinézy Eva megjegyzi: az els8 csoportban fel~
sorolt szerkezetekrSl, hogy "Semmi egyéb nem tartja Sket
; Bsszé,' mint a stilisztikai funkcid,"

[

Al
Az ismétléses szerkezeteket kiragadva szovegkornyezetiikw

b&l, nehéz lenne "vitiba szillni" ezzel a megéllapitdssal,
mégis az els8 oszlopban felsoroltaknak egy részénél én
csak quan szitudcidt tudok elképzelni, mikor ez a szerke-
zet ~ a stilisztikain tdl - jelentéstSbblettel is bir, /Tulajdon-
képpen erre maga B, LSrinczy Eva is utal, amikor a cso -~

portositdst irja le; pl, disztributiv jelentés sth,/

Ha vessziik az els8 példat:
“"nézte, - ‘nézte"
Mondatba helyeztvet
A férfi a képet nézbe, nézte, azutdn megszdlalt,
- Ebben az esetben a "nézte" kiinduldészd egy idSvonatkozéas
jelentésérnyalatdval gazdagahb lett, ti, ’l;lossz'asan nézte?

vagy ‘egy ideig nézte!,

Ha szembedllltjuk ezt a hosszantartd cselekvést mozzanatos
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péarjdval, vagy mésképp fogalmazva: egy tartés, folyamatos
cselekvést egy befejezettel; még szembedtlSbb a kiulonbség

Pt Az asszony a gyermekét nézte, nézte,..

Az asszony a gyermekét megnézte ,,,

Hogy mennyire més jelentéssel bir al befejezetlenséget ill,
a befejezettséget jelold ige, azt igazolhatjuk egy orosz pél-
dén, Ugyanis az orosz nyelv annyira érzékeli ezt a kiildnb-
séget, hogy a két szét egymishoz képest Gj [més/ szénak
tartja:

pl, a 'meJaTn" igéb$1 befejezett parja a " CIenaTh"
preflum segitségével képzddik [IpefUKCaNbHOE CIOBOOOLA30BAHY
Ez a terminolégia pedig azt fejezi ki, hogy itt Uj szd keletw
kezett,

' Most vegyilik a felsorolds utolsé példajat: "ki-ki"
Meondahath Azutédn sétéltak, ki-ki a parjaval
'"minden jelenlevd'

'Eli az életét, ki~ki a maga mdédjén

"mindenki?’



- 2] -

Bérmelyik jelentést is vessziik, nehéz lenne azonosita-

ni a "ki" kérdd, ill, vonatkozé névmdés jelentésével,




D o

B, L8rinczy Eva cikkei kapcsén - felmeriil a termi -
nolégia kérdése is; hogyan nevezzik a dolgozatom tér -
gyéul valasztott szerkezeteket?

B, L&rinczy Eva utal arra, hogy SzabéDénes a Mai Ma -
gyar Nyelv Rendszere II, kdtetében [253] a "megy,mggy";
"messée,messze"; "fiam,fiam" tfpusfkat a mellérendel8 szdém
szerkezetek kozé sorolja; a "nézi-nézi'; "alig-alig tipusua-
kat a mellérendel8 Osszetett szavak korébe illeszti,
Ugyanakkor Szabd Dénes egy mésik munkdjdban [AKH
146, § a "fiam,fiam" "nézte.,nézte" kapcsolatokat a szé -
szerkezetek kozé, az "alig-alig"; 'méha-néha'" -~ féléket pe—
dig az Osszetételek kozé sorolja,

Ezt a felosztdst agzal indokolja, hogy az utdbbiak inkdbb
felfoghaték lexikai egységként, de a mésik tipus is Utban
van efelé, "Csak egy lépés vélasétja el egyméastdl a két
csoportot" - &llapftja meg Szabd Dénes.'

Valéban nehéz a hatdrvonalat meghuzni az ismétléses melw

lérendel8 Osszetételek és az ismétléses mellérendeld szb=
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szerkezetek kozott,

Mi lehet az elhatdrolds alapja?
Az Osszetételek esetében a két elemnéi;: Ugy kell
kapcsoldédnia, hogy "beléliikk olyan U4j fogalomnak a
kifejez&je valjék, mely nem az alkotd kétr szd jelen~
tésének puszta Osszege, hanem anndl vagy tdbb,
vagy kevesebb, vagy wvalami egészen més" - idézi
B, L8rinczy Eva Bérczi G ézét,

A masik kr‘itérium!: ~ melyet B, L&rinczy Eva tdmaszt -
hogy E;.z {oy létrejott szerkezetnek a mondat hatdrain
tul is szdkincsbeli egységként kell viselkednie,

Az Altalam vizsgdlt szerkezetek az elsd feltételnek minden-

képpen megfelelnek, llxiszen ezen az alapon hatdroltam el

més [csupdn stilisztikai tobbletet tartalmazdé/ szerkezetektdl,

A mésodik feltétel esetén méar bonyolultabb a helyzet, hi =

szen milyen alapon hatdrozhatjuk azt meg, hogy a mondat-

bdl kikeriilve szétesik~e wvalamely szerkezet alkotéelemeire,

vagy sem; hiszen szOvegkdrnyezet nélkiil sohasem hasznél-




juk &ket, Mesterségesen pedig a vitathatatlanul Ssszetétel-
_nek szamité "slr-ri", "bdbérnat“ tipusd fokozd érték(l mellé~
rendeld Osszetételeket is szétvilaszthatjuk, vagyis azt
m.ondhatjuk - az adott mondat keretein kiviil .alkotéelemeire
bomlott,

Azjelhatérolés alapja szerintem ~ bar kissé ez is
onkényesnek t{fnik -~ az lehet, hogy az adott szerkezet,
ondllé egységként, szerepelhet~e az adott nyelv szdétard =
ban, Ez formdlisnak latszik ugyan, de mégis egyetlen red-
lis mdédja a szovegkornyezetbdl valé elvonatkoztatdsnél a
szétirozhatés ténye,

Ezért Ugy gondolom, az &ltalam vizsgé\lt példdk legnagyobb
része hatdresetet képez az Osszetételek és a szdszerke-
zetek kozott, Jelentésbeni funkciéjuk az Osszetételekhez;
a két szé kapcsolatdnak lazdbb alkalmi volta pedig a szdé-
szerkezetekhez kotné Bket, A tendencia azonban feltétle -

niil az Osszetétel felé mutat, Egyértelml{en Osszetételként

azonban csak abban az esetben értékelhetem a példét,




Y
ha az ismétléses szerkezetet -~ mint onadllésult alakot -
megtaldltam a szdtdrban, hiszen ez az egyetlen forrds,
melyre ilyen értelemben tdmaszkodhatom,
fgy dolgozatom tovéabbi rés.zében megmaradok a taldn ke~

vésbé kifejez8, de az igazsdghoz kozelebb &llé "ismétlé -

ses szerkezet" terminolégidnél,
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A furkolégiéban is. megos.zla-nak e szerkezet termi -
nolégiérél, illetve hovatartozdsardl a vélemények,
.H,A.BaCRaROB: Kapanainakcknifi $f3HK Ca MUNkAjé
ban az Osszetett szavak kozé sorolja ezt az- ismétlési for=
mat és tobbek kozdtt a kovetkez8 példékat hézza:
-IIBPHO—HOB']-Z'OPHHG ycmeﬂuel:

TEOE-TEODE TOPH, XOJMH

OWHH-O¥HH . HI'DH

~CJIOKXHHE INpnaaraTeJibHHEE:

IKAJJIH-TRAJIH TENJHA-T ENJNI

C.H.MyparoB: YcToliumBne CJIOBOCOYETaAHUS B THPCKAX A3.
c, munkdjdban hangsilyozza, hogy ez a fajta ismétlés nem

tartozik sem az Osszetett szavak, sem a frazeolégidk kozé,

A "T'pammaTmnkain30BaHHHE YCTOUUMBHE CJOBOCOYET."

[

korében térgyalja e jelenséget és "HUIEHTHUUYHHE HOBTOPH"-—

nek nevezi,

B.U. CepreeB: /I3 HaOawIeHMa Hal pefynaukanmeir B

yyBalCKOM fA3nke /UyBamckmii A3HK, JAuTeparypa # QONBK./




L

/COOPﬁMH crarei YeOoKcapu, 1973, crp. 451462/ c
tanulménydban leszdgezi, hogy a turkolégidban ez
" NIEeHTUUHHE" vagy a " TORLECTBEHHHH HOBTOP"
megjelolést haszndljdk a vizsglt jelenségre,’
Ezt a terminolégiét. lehetne alkalmazni a finnugor nyelvek-
re is [bér az KIEHTHYHHH,TORNECTBEH. szavak csupdn a
probléma formai részének megoldésat jelentik/, azonban

magyarra forditani szinte lehetetlen,

A torok nyelvekre kés8bb [az anyag feldolgozdsa
kapcsén/ is szeretnék hivatkozni,' hiszen ~ dgy vélem =
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a cseremisznek és a
permi nyelvekn.ek |els8sorban a votjdknak/ un, el
kapcsolatait a torokségiekkel, [Kordbban a csuvasokkal,
majd a tatar, i.ll.' baskir nyelvvel = hiszen_ ez napjainkban

is 418 hatas,]

Ezért a mar eldzbleg emlitett turkolégusok munkéjara té~

maszkodva,'valamint a sajat magam &ltal feldolgozott
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csuvas anyag kapcsdn prébdlom a tdrgyalt finnugor és a
torok nyelvek példdit vizsgédlni [mint ezt a kés8bbiekben
latni fogjuk, nem hat erSltetettnek a két nyelvcsaldd ilyen

jellegli példdinak egyi,ittese.../:‘_




