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A KETTEHASADT VILAG ES A VILAGHIANY KIFEJLODESE JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN
,,Korkép” a Sziirkiilet cimi vers alapjan

Jozsef Attila serdiilokoratol fogva sulyos alkalmazkodasi zavarral kiizdott, s ez kihatdssal volt
kapcsolataira, és megakadalyozta normalis €letvitelének kifejlodeését.

Rovid élete soran tobbszor kisérelt meg Ongyilkossagot, allapota az id6 eldrehaladtaval
annyira sulyosbodott, hogy 1931 végétdl pszichoanalitikus kezelésre jart. (Kezelte tobbek
kozott: dr. Raport Samu idegorvos, dr. Kulesar Istvan individualpszichologus, dr. Bak Robert
neurologus €s Gyomrdi Edit.) Az analizisek azonban nem hoztak meg a vart eredményt, s6t sok
kortars véleménye szerint a kivant hatasnak éppen ellentettjét valtottak ki.

Viago6 Marta igy vélekedik errdl a kérdésrol: ,, Gondolkodtam, hogy miért nem segit rajta az
analizis, hogy az analizisben szerzett belatasok és ismeretek mért nem jelentettek neki egyebet
uj spekulacios anyagnal, amelyeket oly kiilonds egykedviiséggel, mintegy megallapito
kozénnyel hasznal fel verseiben, és nem hajlando igazan »feldolgozni« érzelmileg. Az Eszmélet
9. szakaszaban »Ldttam, hogy a mult meghasadt / s csak képzeletet lehet feladni« ; benne van
annak a teljes felismerése, hogy a mult meghasadt emlékeiben, anélkiil ugy latszik, hogy
észrevette volna, hogy maga az emlékeket raktarozo lélek is vele hasad a tartalommal. ” (Vago
1978, 293)

Vago Martanak ez utobbi megéllapitasa szinte eldrevetiti az utokor altal felallitott korkép
leglényegibb elemét, a ,hasitds” mechanizmusanak leképezddését. S6t Vago Marta az, aki
akaratan kiviil csaknem pontos leirast ad a személyiségzavar Jozsef Attildra jellemzo
megnyilvanuldsairdl: ,,... éreztem, hogy nagyon messzire tudna mar elmenni a megalaztatasban,
hogy bosszat alljon, talin nemcsak a multért, hanem a jelenért. ... Egy emberrel kiilon
kozosséget fenntartani, 1étrehozni sem tudott. ... Ha magatartasaval szemben igények meriiltek
fol, megbokrosodott vagy elzarkdzott. Azonnal akart kapni, mindent, ami kellett neki, talajt,
tamaszt, segitséget, fenntartas nélkiili szeretetet ...” (i. m. 290)

Evekkel a koltd halala utan dr. Varga Ervin rekonstrualta Jozsef Attila pathografidjat, s
ebben tobbek kozott a kovetkezoket allapitja meg:

o Fejlddése soran az Osztonszféra (faj- és Onfenntartdsi) mindvégig elmarad, az
aranytalanul driasra nétt intellektudlis megismerd €s produktiv képesség mogott.

e Nemcsak a kornyezetében, hanem benne is végigkisérnek ambitendenc erdk: nem
kitart6 és konok; azt kinozza legjobban, akit szeret stb.

o FErzelmi életében mindvégig kielégiiletlen. Sikerélmény soha nem elégiti ki. (Szerelem
¢és koltoi alkotas vonatkozasaban.)

o Koraérett és feleldtlentil jatékos.

(Gyertyan 1970, 195)

A fonti megallapitdsok megfelelnek a személyiségzavar azon jellegzetességének, hogy az ilyen
betegségben szenvedd személy nem tud megkiizdeni a stresszel, és problémakezelése éretlen
modon valosul meg.

A korabbi szakirodalom Jozsef Attila betegségét tobbnyire édesanyja halalatol eredezteti,
de ennek ellentmondani latszik, hogy a koltd elsé ongyilkossagi kisérlete 6t évvel édesanyja



halala el6tt, 1914-ben volt. Ekkor Jozsef Attila még csak 9 éves, de a kornyezetével, a vilaggal
val6 ellentmondasos viszonydnak feloldasa szdmara mar ekkor megoldhatatlan feladatnak ttint.

Betegségének elso jelei tehat mar a prepubertds korban jelentkeznek, és ettdl kezdve egyre
nyilvanvalobb tiinetekben manifesztalédnak.

Az Gjabb kutatasok szerint Jozsef Attila un. border line személyiségzavarban szenvedett,
melynek legfobb ismérvei (a mar emlitetteken tul): a polarizalt anyakép (j6 anya / rossz anya);
ennek a polarizacionak kiterjesztése az egész vilagra; az iirességélmény, ebbdl addéddan az
egyediilléttol valo félelem és elharitd mechanizmusként a tul szoros, ellentmondasos, viharos
parkapcsolatok.

Az ilyen személyiségzavar az oralis-analis korszak atmenete (18-24 honapos kor) idejétdl
eredeztethetd, és a kovetkezetlen anyai magatartasbol fakad. Az anya hol nagyon dédelgeti
gyermekét, hol pedig varatlanul elutasitja, frusztralja.

Kozvetlen bizonyitékaink nincsenek arra vonatkozodan, hogy Jozsef Attila két éves koraig
milyen volt anya és fia viszonya, de az életrajz kapcsan feltételezhetd, hogy e kapcsolat mar
ekkor ambivalens volt. Az anya majdnem belehalt a sziilésbe, terhessége utols6 idészakaban
mar betegeskedett. Az is valoszinlsithetd, hogy csak férje kedvéért vallalta a harmadik
gyermeket. (Masodik lanyat Jozsef Aron hetekig meg sem nézte, annyira csalodott volt, hogy
nem fiu lett.) A nehéz, feltehetden nem kivant terhesség és a rettenetes sziilés emléke, valamint
a férjével mar ekkor ellentmondésos viszony 6nmagéban is okozhatta, hogy P6cze Borbala hol
igy, hol ugy banjon kisfidval.

Késobbi iddszakra utal Jozsef Attila ,,Szabad otletek jegyzéke két iilésben” cimii szabad
asszociaciokat tartalmazd irdsanak ide vonatkozd részlete (Ezen irdsr6l altaldban ugy
vélekedtek, hogy Gyomrdi Edit javaslatéra irta Jozsef Attila, de ezt Gyd mrdi cafolta.):

,,... anya, megiitotted magad, fiam? ... én lementem volna a boltba, ha a mama nem kiildte
volna vissza oly sokszor, amit hoztam, ez nagyon megalazo volt, hiszen én magam kellett ott
hogy nézzem, hogy jo-e az dru, aztan én, ha mar elfogadtam, hogyan vigyem vissza.” (Gyertyan
1970, 173)

A, mamardl” sz616 versek is tanuskodnak errdl a j6 anya / rossz anya polarizalt képrol:

orditottam, toporzékoltam
Hagyja a dagadt ruhat masra.
Engem vigyen {0l a padlasra.

Csak ment és teregetett néman,
nem szidott, nem is nézett énram. (Mama, 1934)

Vigasztaltad fiad és pirongattad,
s lam, csaldrd, hazug volt kedves szavad. (Kései sirato, 1935)

Anyam kivert — a kiiszobon fekiidtem —
magamba bujtam volna, nem lehet — (Gyermekke tettél, 1936)

Lathato tehat, hogy Jozsef Attila betegségének alapjai valosziniisithetdk az életrajz és az életmil
alapjan.

A tovébbiakban a border line személyiségzavar fent emlitett Gsszetevdinek megjelenését
szeretném megvizsgalni Jozsef Attila motivumrendszerében, a Sziirkiilet cimi (1937), az utolso
versek kozt szamontartott koltemény szovegébdl kiindulva.



Sziirkiilet

Ez éles, tiszta sziirkiilet vald nekem.

Tavol tar 4gak szerkezetei

tartjak keccsel az iires levegot.

A targy-egyén mind elvalik a tobbitdl,
magaba mélyed ¢€s talan megsemmisiil.

Ki tudja? Valaszolna erre 6sztonom,

de mint az eb, melyet gazddja megszidott

s kedvetleniil borong a rideg udvaron

s ha idegen jO, ravonit, de nem besz¢él,

olyan most 6. Mihez foghatnék nélkiile?
Csak egy bizonyos itt — az, ami tévedés.
Meég jo, hogy vannak jambusok és van mibe
beléfogdznom. — Jarni gyermek igy tanul.
Hisz gyermek is csupan azért nem lehetek,
mert tulnyiligés volnék, makacs és kétszinti,
talan mivel hogy minden ember épp ilyen
ravasz és csokonyos, ha az — nem tudhatom.
Az egyik ram kacsint, s azt mondja: sz€p fil,
s a masik: ronda d6g, megint nem dolgozol,
de hasadat azt félted (hat ne féltsem-e?)

Ez pénzt nyom a kezembe s igy szol: boldogulj,
megértelek, szenvedtem én is eleget,

s amaz ellopja télem a szemetet is.

Ez iderant, az odahtiz, mind fogdos, vartyog, taszigal,
de észre egyikiik sem veszi plipomat,

mit ugy hordok, mint Oriilt anya magzatat,

mellyel — azt hiszi — némasagot sziil vagy tiszta trt.

A vers elsd olvasasra is mutatja, hogy benne egy felbomlott személyiség vergddése jelenik meg.
Am ha alaposabban megvizsgaljuk a verset, kitlinik, hogy Jozsef Attila mennyire tudatosan
szerkesztette még az utolsok koziil vald ezen alkotésat is.



Elharitd6 mechanizmusanak egyik eleme, hogy a versalkotds tevékenységével probalta
Osszetartani sajat széthullott vilagat. Erre utal a vers 12. sora: ,, Még jo, hogy vannak jambusok
és van mibe belefogoznom”.

Es ime, a vers valoban jambikus lejtésii, 23 sornyi jambikus tizenkettes alkotja + 2
tizszOtagos, egy 16 szdtagos és egy 14 szotagos sor.

A szo6tagszam eltéréseinek minden esetben kiilon jelentése van: az elsd, bevezetd sor utan
kovetkezik a 2 tizszotagos sor:

Tavol tar 4gak szerkezetei
tartjak keccsel az iires levegot.

Ezutan 20 tizenkét szotagos sor kovetkezik, majd mintegy a csattanoszerli lezarés
elokeészitéseként kovetkezik a 16 szotagos sor verbdlis stilusu, expressziv felsoroldsa,
szimbolizalvan a kolt6 kiilvilaggal valo elviselhetetlen kiizdelmét:

Ez iderant, az odahtiz, mind fogdos, vartyog, taszigal,

Végiil pedig kimondja, az emberek azért nem értik 6t, mert 6 teherként magéban hordja ,,a
tiszta vrt”.

Bezarult a kor: ami a vers elején kiemelt két rovid sorban még ,, Tavol” volt, a vilag liressége,
,»az ures levegd”, az most mar a koltd személyiségében Osszpontosul; a vers végére a sajat
vildghianyava valik. Ez, a {6 mondanivaldt hordozd utolsé sor formailag is kiemelt: ez az
egyediili 14 szotagos sor, ¢és teljesen szétesik benne a versritmus.

Jozsef Attila korabbi verseiben is megjelenik mar a vilaghiany, a semmiélmény iszonyata:

A semmi agan iil szivem,
Kis teste hangtalan vacog, (Reményteleniil, 1933)

Az 1d6 semmit jatszik (Nyari délutan, 1934)
A semmibdl vissza ne rantsatok (Ki-be ugradl, 1936)

Ugy szallong a semmi benne,

mint valami: a vildg

a tagulo trben lengve

jovOjének nekivag” (Koltonk és kora, 1937)

A Sziirkiilet cimii versben az a kép, ahogyan a vilag ,,racsvilagat” abrazolja a kolt6 (,, tar
agak szerkezetei tartjak keccsel az iires levegdt ™), szintén nem elézmény nélkiili:

mert annyi mosoly, 6lelés fonnakad
a vilag ag-bogan” (Téli éjszaka, 1933)

Tar agak-bogak racsai kozott
kaparasznak az 8szi kodok™ (Osz, 1935)

A misztikus liresség eluralja Jozsef Attila egész vilagat, pedig élete legnagyobb vagya a
harmonia elérése volt. Hiszen a harmonia maga az egység, a hasadas nélkiili egész, az §sszhang
0sztondk és intellektus kozott. Szohaszndlataban szinte szinonim fogalom harmonia és rend.



(v0. A varos peremén, 1933) A sajat életében azonban nem sikeriilt ezt a rendet megteremtenie,
a személyiség széthullik, mint ahogy a Sziirkiilet sorai is mutatjak:

Valaszolna 6sztonom,
..., de nem besz¢l,
... Mihez foghatnék nélkiile?

A versben mas sorok is a személyiség széthullasanak folyamatat szemléltetik:

A targy-egyén mind elvalik a tobbitdl,
magaba mélyed és talan megsemmisiil

Itt valoszinlileg maga a koltd is arra utal, hogy személyisége felbomlasat meggyorsitotta,
eldsegitette az analizis.

Ebben a két sorban benne rejlik egy kulcsgondolat, amely Jozsef Attila sok mas versében is
megjelenik, a hasitds motivumaként. Tobb versében is feltlinik az a kép, amelyben a vilagot
egy halom hasitott fahoz hasonlitja:

Akér egy halom hasitott fa,

hever egymadson a vilag,

szoritja, nyomja, 0sszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindegyik determinalt (Eszmélet IV., 1934; Magad emészts, 1934)

Mivel e megrazo képsor sokakat megbotrankoztat a kdrnyezetében, Jozsef Attila sziikségesnek
tartja megmagyarazni jelentését: ,, ...fejlodést csak reméliink, képzeljiik, hogy egyre teljesebb
egysegekke, kivalobb uj mindségekke valunk —nem igaz! A jelenben, a valosagban szétdarabolt
mennyiségek vagyunk, és ha kiviilrol megmozgatjak a halom fat, valaki elmegy mellette,
megloki, szétgurul, széthull!” (Vago 1978, 221)

Jozsef Attila a — bevezetoben emlitett — polarizalt anyaképet kiterjesztette az egész vilagra,
vagyis a hasitdas mechanizmusa Ilétrehozta benne azt az oppozicids rendszert, amiben
gondolkozott. Erre épiilt egész filozofiai rendszere (vo. Miklos Tamas: J. A. metafizikaja Bp.
1988), sot képrendszere is. Ebben a rendszerben értelmezhetd példaul az igaz és a valddi
fogalmanak elhatarolasara (,,az igazat mondd, ne csak a valodit!” Thomas Mann iidvozlete,
1937), de ide tartoznak azok a paradox allitasok is, amelyek koziil a Sziirkiiletben is megjelenik
egy: ,,Csak egy bizonyos itt — az, ami tévedés”.

A Sziirkiilet cimii vers tengelye (el6tte €s utana egyarant 13 sor van) Jozsef Attila életének
kozponti problémadjat rejti; sohasem sikeriilt igazan felndnie, bizonyos tekintetben gyermek
maradt. Vago Marta errdl igy ir: ,, Szamtalan versében beismeri, hogy gyermek maradt, nem is
tudom, hany verse kezddédik »mint gyermek«-kel.” (Vago 1978, 295)

A gyermeki 1étben ¢lés kinozza a koltdt, verseiben ezzel Gsszefliggésben megjelenik a
kiszolgaltatottsag érzése (,, 4 sotét szoba sarkaban zokog / egy tehetetlen guggolo gyerek” EQy
gyerek sir, 1933), az anyai szeretet hidnya, valamint a minél szorosabb parkapcsolat
kialakitasanak igénye (,, Etess, nézd — éhezem. Takarj be — fazom. / Ostoba vagyok — foglalkozz
velem.” Gyermekké tettél, 1936).

A Sziirkiilet masodik része a koltd és a vilag, a kornyezet viszonyat mutatja be. Kitlinik,
hogy Jozsef Attila nemcsak sajat bomld személyiségével, hanem kornyezetével is harcban all,
s ez taszitja végiil a teljes reményvesztettségbe, a , tiszta tir’-be.

A Sziirkiilet Jozsef Attila utolso versei koz¢é tartozik, beldle az dnfeladas 1égkdre arad. Mar
a vers cime és els6 sora is erre utal. ,,Ez éles, tiszta sziirkiilet valo nekem.” Ez a paradox (,mely



az oximoron kiilonds stilushatdsdbol adodik) indités beleillik Jozsef Attila hasitott, polarizalt
vilagaba, de a sziirkiilet szinvildga mar a teljes lemondast sugallja.

Jozsef Attila képisége a meleg szinekre épiilt, ebben is talan a fészekmelegségre vagyoddasa
jelent meg: ,,Gond rakja barna fészkét ', ,, 6szutoi barna alkonyat”, ,,Barna, bus 6kol”, ,, piros
kedve pillango volt”. A sziirkeség szamara mindig valami visszataszito dologhoz tarsul:
., Sztirke csopp varangy”, ,, ... sziirke takarot, illik a szegénységhez”. Sot, olyan verse is van,
amelyben a sziirkeség mar a halalt idézi: ,,mint akasztott ember szederjes sziirke nyelvét”.

A ko1t6 1935-ben még ezt irja: ,, Eletben tart a halalfélelem”. (Micsoda paradox allitas ez is!)
Am a Sziirkiilet cimii vers bizonyitja, hogy megirasa idején (1937) mar nincs, ami Jozsef Attilat
megtartsa az életben.

Sokan vitattak, ongyilkossag volt-e Jozsef Attila halala, vagy baleset. Akarhogy tortént is,
a kolto ekkor mar fel volt késziilve a halalra, és versei motivumrendszerébdl — talan nem
merészség végiggondolni — még a ,,halalnemre” is kdvetkeztetni lehet.

Egyik legfontosabb, egész koltészetén kovetkezetesen végigvonuld motivum a vonatkép.
Mar 1924-ben figyelmeztet Egyszerii ez cimii versében: ,,Vonaton jar az id6”. Két évvel kés6bb
mar erdteljesebben utal a kép a haldlvarasra: ,,vonat elé leguggomni” (Ulni, dllni, 6lni, halni).
Jozsef Attilat mar igen koran foglalkoztatta a vonat €s a halal dsszekapcsolasanak lehetdsége,
ezt bizonyitja Részeg a sineken cimii verse (1922).

Eletrajzi adatokbol tudjuk, hogy mér egészen fiatalon megkisérelt 6 maga is a vonat elé
fekiidni (ez volt 3. dngyilkossagi kisérlete 1923-ban, Makon). Errdl igy szdmolt be ndvérének,
Jolannak: ,, Kiilonben vonat alatt is fekiidtem ... ,de engem felszedtek, mert elottem valakit
elgazolt”. (Vagd 1978, 450)

1937. december 3-4n este mar semmit sem bizott a véletlenre..., az 1284-es szamu tehervonat
végzett vele.
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